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INVESTIGACION N° 008-2008-DEL SANTA (Cuaderno de Apelacién)
Lima, nueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recursc de apeiacion
interpuesto por el sencr Julic Cesar Talledo Tang contra la resolucién numero
cuarenta y cinco emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha frece de noviembre de dos mil
nueve, mediante la cual se le impone la medida disciplinaria de suspension
por el término de dos meses sin goce de haber, por su actuacion como Juez

~ del Quinto Juzgado Civil de Chimbote, Corte Superior de Justicia del Santa; v,
CONSIDERANDOQ: Primero: Que en mérito a ta resolucidn con la gue se
sanciona al magistrado recurrente se le atribuye haber vulneradeo el articulo
cinco, inciso dos, def Cédige Procesal Constitugional, el cual precisa
taxativamente que no proceden los procascs constitucionales cuando existan
vias procedimentalas especificas iguatmente satisfactorias, para ia proteccion
del derecho constitucional amenazado o vulnerado, de modo que existiendo la
vi roceso laboral ordinario para las controversias de caracter individual

ivadd para resolver el petitorio admitido por el juez investigado, no debid
arse trdmite a la demanda; ademas, habria inobservado y procedido contra
¢ resuelto por el Tribunal Constitucional con calidad de precedente vinculants
través de la sentencia recaida en ef Expediente N° 0206-2005-PA/TC,
publicada &n el Diario Oficial El Peruano sl dia veintidés de diciembre de dos

mil cinco, resolucidén que precisa que las pretansiones laborales deben ser

conocidas en la via det proceso ordinario laborai para las controversias de
caracter individual privado, como la del casc materia de pronunciamiento;

Segundo: Que, a manera de introduccidn y a efectos de estabiecer la norma

aplicable, se debe precisar gue el ordenamiento nacional ha astablecido dos
syunuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y, gque
eran a favor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las
rmas. Los supuestos sonh los siguientes. i) El principio de irretroactividad, el
ai garantiza que la atribucion de la potestad sancichadora sélo sera vélida
ara |la aplicacién de disposiciones de tipificacién de ilicitos y previsora de
nciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y
estén vigentes al momento de su calificacion por la autoridad; y, i} La
apiicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comision del ilicito
quse benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma, tipificado
en al articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Lay del Procedimiemo

Administrativo General el cual establece que "Son aplicables las disposiciones

I| sancionadoras vigenfes en el momento de incurir el administrado en fa

r conducta a sancionar, salvo que fas posteriores le sean favorables”, Tercero:

Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entr6 en vigencia la Ley N° 20277

-



fiPag. 2, INVESTIGACION N° 008-2008B-DEL SANTA (Cuaderno de
Apslacion)

-Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion complemertaria
derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos ciento ochenta y
cuatro, doscientos uno, doscientos nueve y doscientos diez, normas
invocadas en {a resolucidn materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero
ue se encuentran derogadas al momento de resolver la presente
investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro, cincuenta y tres y
cincuenta y cuatro de la referida ley; por lo que se puede apreciar que la
ultima norma citada no le es favorable al investigado en relacién al caso en
referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a la fecha de la
comision de los hechos investigados de conformidad con el principio de
irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, el magistrado investigado sn su
. fecurso impugnatorio obrante de fojas novecientos cincuenta y seis &

novecientgs-sesenta y uno argumenta gue en el procedimiento administrative
' r-- se debs observar los principios ds razonabilidad,
: orgionalidad y presuncién de licitud, que el precedente vinculanie del

ribunal Constitucional derivado del Expediente N° 02068-2005-PA/TC, prevé
& el amparo deviene en la via idénea para obtener ia proteccion adecuada
e los trabajadoras del régimen laboral privado, incluido la reposicién cuandc
a reposicién se funda en un despido incausado, fraudulento o nulo, y en el
0 materia de investigacion es despido fraudulento, al habérsele imputado
hechos falsos, inexistentes y no probados a la demandante Manuela Ingcenta
Portales Pairazamdn;, ademas que cumplié con motivar y justificar
. adecuadamente su competencia observando e! precedente vinculante antes
referido; asimismo, invoca el derecho que tienen los magistrados con relacion
a la independencia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; Quinto:
revision de los acluados se puede apreciar gue la senora Manuela
nta Portales Pairazaman medianta escrito de fecha dieciséis de enero
dos mil siete formula demanda de amparo contra la Universidad San
dro, demanda que es admitida por el juez Julio Cesar Tallede Tang con
cha veintitrés de enero del mismo aho -ver fojas quince del anexo A-,
simismo concede la medida cautelar solicitada por la accionante mediante
resolucion de fecha seis de febrero de dos mil siete ~ver fojas ciento treinta y
cuatro del anexo A-, ordenando la suspensidn de la Garta de Despido N°
88/07 de facha nueve de enaro de dos mil siete y provisionalments se dispone
su reincorporacion inmediata a su centro de trabajo, en el mismo cargo, nivel
y categor(a; por lo que de la revision de la referida carta de despido se
evidencia la existencia de hechos controvertidos sobre las circunstancias del
despido, como son el ‘incumplimionto e inobservancia def Reglamento interno
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de trabajo”, "actos de viviencia fisica contra las personas” y “la dilucidacion de
toma de rehenes deniro def frabajo™ hechos que no podrian ventilarse en via
de amparo, dado que elle supondria la actuacion de medios probatorios, por
fo que la referida pretensién debi¢ canalizarse a través del proceso ordinario
laboral, de conformidad con el articulo guinto, incise segundo, del Cédigo
Procesal Constitucional y el octavo considerande del precedente vinculante
de la Sentencia del Tribunal Constitucional derivado del Expediente 0206-
2005-PA/TC que sehala: f...) cuando haya confroversia o duda sobre Ios
hechos, corresponderd a Ia via ordinaria laboral determinar la veracidad o
falsedad de eflos”, Sexto: Asimismo, Se puede apreciar que el magistrado
mvestlgado al admitr a trémlte ia referida demanda de amparo, no justificd ni
motivd elperque de la admision en la via residual, habiéndose limitado ha sefalar
.. i nento que el juzgado es competente para conocer dicha accién,
por haherse molado el derecho constitucional al trabajo, vulneréndose et articulo
ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la Constitucion Politica e infraccionando
fundamentalmente fa nomativa referida en sl pamrafo anterior; por lo que con
relacion a la medida caulelar corresponde el mismo analisis Ja necesidad de una
efapa probatona prewia-; sin embarge, si bien el magistrado investigado debe
ser pasible de sancidn discipinaria, consideramos excesiva la sangion
impuesta; dsbiendo tenarse en cuenta al momento de su graduacion, ademas

de lo expuesto precedentemente el principio de razonabilided previsto en el
[ numeral uno punto seis del articulo IV del Titulp Preliminar de la Ley del
Procadimisnto Administrativo General, 8l cual estipula -entre otros- que las
decigiones de la autoridad administrativa, cuando Impangan sanciones deben
rse dentro de los limites de ja facultad atributiva y manteniendo la
ida propargion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
elar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesaric para la
atisfaccidén de su contenido; asimismo, por el principic de proporcionalidad
nienido en el numeral diecinueve del articulo seis del actual Heglamento de
rganizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, segun
| cual la sanclén disciplinaria debe ser proporcional a la gravedad de los
hechos, las condiciones personales de los investigados, asi como las
circunstancias de su comision; por ende, convergen de los recaudos indicios
suficientes que acreditan negligencia inexcusable por parte dsl magistrado
impugnante; S8étimo: Que, estando a lo precedentemente expuesto, en el
presente cas¢ materia de investigacion se amerita una adecuada
graduabilidad en la sancidén a imponer al magistrado investigado, reformando
la sancién de suspension que se i impusiera, por el de multa en un ¢inco por
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ciento de su remuneracion total mensual; por tates fundamentos, el Consejo
Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, con lo expuesto e!
informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre quien concuerda con la
presente resolucidn, en sesidn ordinaria de la fecha, por mayorfa;
RESUELVE: Revocar la resolucidn ndmero cuarenta y cinco emitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha trece de noviembre de dos mil nueve, mediante la cuai se impone la
medida disciplinaria de suspensién por el términe de dos meses sin goce e
haber al magistrado Julio Cesar Tallede Tang, por su actuacién come Juez
del Quinto Juzgado Civil de Chimbote, Corte Suparior de Justicia de! Santa; la
misma que reformandola se le impone la medida disciplinaria de multa
aquwalente al cinco por mento de su remuneramén total mensual; y Ius
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